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На сегодняшний день парки оборудования на отечественных предприятиях давно 
не обновлялись и за последние годы сильно постарели. Подавляющее большинство 
единиц техники – это изношенные, «великовозрастные» машины и оборудование. Многие 
объекты по возрасту давно перешагнули  свой амортизационный период, но либо 
продолжают функционировать, либо просто занимают место, числятся на балансе и 
ожидают своего срока или ремонта [1]. 
Сильно изношенная техника не только влияет на снижение темпа производства 
дорожно-строительных работ, увеличивает сроки ремонта и технического обслуживания 
оборудования, а вместе с ними и расходы организации на подобные мероприятия, но и 
непосредственно сказывается на качестве работ, замедляет обучение персонала 
прогрессивным технологиям. 
Главной целью данного исследования стал анализ изложенной выше ситуации на 
примере дорожно-строительных организаций Твери и Тверской области.  
Результаты расчетов выполнены на основе сведений, полученных от ОАО  
«ДЭП № 74» г. Твери и ОАО «ДЭП № 75» г. Вышний Волочек Тверской области. 
Исходные данные представлены в виде табл. 1 и включают в себя перечень единиц 
техники организаций с указанием: модели, года выпуска и применяемой годовой нормы 
амортизации по состоянию на август 2012 г. 
 





























1 2 3 4 5 6 7 
1 А/м КАМАЗ 54115 1983 10,00% 100 10,0 29 
2 Автогудронатор ДС-
142 
1988 10,00% 100 10,0 24 
… … … … … … … 
9 МТЗ-80 косилка, 
кусторез 
1989 11,10% 100 9,0 23 
… … … … … … … 
19 Асфальтоукладчик СД-
404Б 
1991 10,00% 100 10,0 21 
… … … … … … … 
25 Экскаватор ЭО-3323 1992 11,10% 100 9,0 20 
… … … … … … … 
29 Кран КрАЗ-250 КС-
4562 
1993 7,70% 100 13,0 19 
… … … … … … … 
36 Экскаватор ЭО-4225 1994 11,10% 100 9,0 18 
… … … … … … … 
52 Автогудронатор ДС-39 1995 10,00% 100 10,0 17 
… … … … … … … 
61 Экскаватор ЭО-3323 1996 11,10% 100 9,0 16 
… … … … … … … 
75 Экскаватор ЕК-140 1997 12,50% 100 8,0 15 
… … … … … … … 
82 Автогрейдер А-120 1998 12,50% 100 8,0 14 
… … … … … … … 
89 Автопогрузчик ТО-18Б 1999 18,75% 100 5,3 13 
… … … … … … … 
97 Погрузчик ТО-18Б 2000 10,00% 100 10,0 12 
… … … … … … … 
100 Автоподъемник АГП-
2204 
2001 18,75% 100 5,3 11 
… … … … … … … 
112 Прицеп САЗ 8299 2002 13,00% 100 7,7 10 
113 Автоподъемник АПТЛ-
17 
2003 10,00% 90 10,0 9 
… … … … … … … 
117 А/м дормастера ГАЗ-
2705 
2003 9,0% 77 11,1 9 
118 Прицеп САЗ 8299 2003 13,00% 100 7,7 9 
119 ДМК-40-2 (КАМАЗ) 2004 12,50% 94 8,0 8 
120 ДМК-40-2 (КАМАЗ) 2004 12,50% 94 8,0 8 
… … … … … … … 
123 Трактор Беларус 
82.1.57 
2004 6,00% 45 16,7 8 
124 А/м ГАЗ 3302 2004 14,30% 100 7,0 8 
125 А/м ГАЗ 322131 2004 14,30% 100 7,0 8 
126 Трактор Беларус 82.1 2005 6,00% 41 16,7 7 
127 Фреза для разделки 
трещин БМ-400 
2005 16,70% 100 6,0 7 
128 МКДУ-1 (КАМАЗ) 2005 12,50% 82 8,0 7 
129 МКДУ-1 (КАМАЗ) 2005 12,50% 82 8,0 7 
130 МКДУ-1 (КАМАЗ) 2005 12,50% 82 8,0 7 
131 Погрузчик 
POWERCAT PC-50 
2006 12,50% 69 8,0 6 
132 А/м ГАЗ 3302 2006 14,30% 79 7,0 6 
133 А/м ГАЗ 32213 2007 14,30% 65 7,0 5 
134 Полуприцеп 
тяжеловоза 994230 VIN 
2007 14,30% 65 7,0 5 
 
Для расчета физического износа машин и оборудования в литературе предлагается 
множество методов и приемов. Однако большинство из них оказываются нереализуемыми 
из-за недостатка исходной информации или из-за невозможности организовать 
трудоемкую групповую экспертизу технического состояния множества объектов. 
Особенно сложно правильно определить износ при массовой оценке машин и 
оборудования.  
Весьма проблематично найти информацию по каждой машине о том, насколько 
напряженной была ее прошлая эксплуатация, каким и когда ремонтам она подвергалась, 
были ли переделки в ее конструкции. На многих предприятиях «истории болезней» у 
единиц оборудования никто не ведет. По этой причине сразу становятся невыполнимыми 
методы расчета износа по накопленной наработке, сменности и режиму работы, срокам 
выполненных ремонтов и другим сведениям из прошлой «жизни» машины [1]. 
Учитывая вышесказанное, процесс износа у каждой машины протекает 
индивидуально и зависит от множества факторов, но есть и общие закономерности, 
которые учитывают при определении износа объекта. Среди них можно выделить 
следующие [2]: 
1. Физический износ (старение) развивается на протяжении всего периода 
эксплуатации объекта. 
2. Период эксплуатации объекта делится на два этапа: 
время активной работы; 
время простоев. 
В разных отраслях этот период разный: в машиностроении период активной 
работы станочного парка составляет, примерно, 40-60%; в сельскохозяйственном 
производстве в силу его сезонного характера машины и оборудование активно работают в 
течение года до 10–15%, в дорожном строительстве варьируется в широких пределах и 
напрямую зависит от принятой технологии и организации работ. 
3. Время активной работы техники оценивается выработанным ресурсом. Для 
разных видов техники выработанный ресурс измеряется по-разному: у станков – 
машинное время, у автомобилей – пробег, у самолетов – летное время, у электроустановки 
– кВт выработанной энергии и т. д. 
4. Во время простоев также происходит износ объекта, поскольку наблюдается 
коррозия металлов, стареют пластмасса, резина, смазка и т. п. 
5. На практике коэффициент естественного износа (Киз.ест.) принято определять 
только по одному показателю – либо по выработанному ресурсу, либо по времени 
эксплуатации. 
6. Предприятия – изготовители сложной техники для своей продукции 
устанавливают предельные показатели: либо нормативный срок службы, либо 
максимальный технический ресурс, при достижении которых рекомендуется проводить 
капитальный ремонт или списывать объект. 
7. Нормативные сроки службы являются основой для установления норм 
амортизационных отчислений. Однако на практике фактические сроки эксплуатации и 
нормативные не совпадают, и поэтому их сопоставление может быть лишь формальным 
индикатором степени физического износа объекта. 
В нашем случае, ввиду невозможности внешнего осмотра и технической 
диагностики техники и, как следствие, недостатка информации о степени эксплуатации 
машин на текущий момент, а также количества проведенных мероприятий по ремонту и 
перевооружению, условно примем, что каждая из единиц техники относительно 
работоспособна и эксплуатируется хотя бы от случая к случаю.  
Таким образом, в данной работе применимы исключительно косвенные методы 
определения износа, а именно тот из них, который основан на изучении бухгалтерской 
документации. Сущность метода заключается в том, что наиболее достоверная величина 
износа и нормативный срок службы рассчитаны ориентировочно, исходя из начисленной 
амортизации. Затем результаты сравниваем с данными специальной оценочной шкалы 
(табл. 2), которая разработана для данного исследования, и делаем выводы о физическом 
состоянии объекта. 
 
Таблица 2. Специальная оценочная шкала износа техники 
 










выработавшая свой ресурс, 
лом 
2 99-82 Сильно изношенная 
Техника, требующая 
капитального ремонта 
3 81-65 Средне изношенная 
Техника, требующая 
некоторого ремонта или 
замены главных частей 
4 64-41 Мало изношенная 
Техника, требующая 
некоторого ремонта или 
замены отдельных мелких 
частей (подшипники, 
вкладыши и т. п.) 
  
По результатам принятой классификации получим следующее соотношение групп 
техники для организаций Тверской области (рис. 1). 
 
 
Рис. 1. Соотношение групп износа техники  
для дорожно-строительных организаций Тверской области 
 
На диаграмме наглядно отображено преобладание доли непригодной (86%) и 
сильно изношенной техники (8%) в составе парка машин рассматриваемых организаций. 
Помимо вышесказанного, на основании исходных данных, предоставленных 
организациями, можно сделать вывод о том, что большая часть единиц техники 
















































































































Рис. 2. Приобретение новой техники в период 1988–2007 гг. 
 
В то же время за последние пять лет (с 2007 г.) новая техника не приобреталась 
вообще, что, в свою очередь, повлияло на отсутствие  в разработанной классификации 
таких групп единиц техники, как «новая» (с процентом износа от 0 до 10) и 
«незначительно изношенная» (с процентом износа от 10 до 40), так как минимальное 
значение износа парка машин составило 41%. 
Необходимо также отметить, что по ряду единиц техники продолжительность 
фактического периода использования машины (по сегодняшний день) превышает 
нормативный срок службы более чем в 4 раза (см. табл. 1). 
Прогрессирующий физический износ техники по мере увеличения срока службы 
существенно снижает эффективность ее использования, приводя, в конечном счете, к 
такому состоянию, когда дальнейшая эксплуатация оказывается вообще убыточной. 
Таким образом, по результатам проведенного исследования можно сделать вывод 
об острой необходимости расчета оптимального срока службы каждой машины, при 
котором эффективность ее применения будет наибольшей, а затраты общественного 
труда, приходящиеся на единицу наработки, – минимальными. Такие сроки службы 
машин являются экономически наиболее выгодными. 
Следует особо подчеркнуть, что оптимальные сроки службы машин до списания  
являются не технической, а экономической категорией, так как если не учитывать 
экономические соображения, то в результате проведения многократных  ремонтов срок 
службы любой машины может быть продлен практически неограниченно [3]. 
Помимо прочего, не следует забывать о том, что физический износ неотделим от 
морального износа техники, величина которого растет ускоренными темпами по мере 
развития технического прогресса. Другими словами необходимость определения наиболее 
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